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»,Handlungsfihigkeit” ist ein unterschiedlich definierter, stark normativ verwendeter
Terminus. Im vorliegenden Text wird der Begriff der ,, auBen- und sicherheitspolitischen
Handlungsfihigkeit” anhand von fiinf Kategorien definiert. AnschlieBend wird die
Handlungsfihigkeit der Europdischen Union (EU) in der AuBen- und Sicherheitspolitik
anhand dieser Analysekategorien unter besonderer Beriicksichtigung der Rolle
Deutschlands untersucht. Zudem werden Lésungsmdoglichkeiten und notwendige
MaRnahmen fiir existierende Probleme, Schwachen und Liicken aufgezeigt. Neben
politischen und institutionellen Reformen, kliigerer Politik, die selbstgeschaffene Krisen
vermeidet, dem Abbau von Ineffektivitdt und Ineffizienz sowie verstarkter Kooperation wird
es ohne deutlich erhohte finanzielle und personelle Anstrengungen und Ressourcen kaum
zu notwendigen Fortschritten kommen. In der Analyse besteht in der EU und den
Mitgliedsstaaten vielfach Einigkeit, auch wenn das Problembewusstsein und die
Reaktionsméglichkeiten unterschiedlich stark ausgeprdgt sind. Letztlich ist vor allem
politische Fiihrung gefragt, um die Dinge durchzusetzen und zu tun, die im ureigensten
nationalen und europdischen Interesse notwendig sind, um ein MindestmaR an
unabhingiger EU-AuRen- und Sicherheitspolitik zu erméglichen. Vor allem auf Berlin, Paris
und Briissel wird es ankommen, um die selbstverschuldete Unmiindigkeit in diesem
Politikbereich endlich zu iiberwinden.

1. Was ist auBenpolitische Handlungsfahigkeit?

In nahezu jedem Papier, das sich mit AuRen- und Sicherheitspolitik beschaftigt, taucht der
Begriff der ,,Handlungsfahigkeit” auf. In fast allen Fallen wird auf eine nahere Definition dieses
Begriffs verzichtet und nur selten wird konkret gesagt, was diese Handlungsfahigkeit denn
ausmacht oder wie diese zu erreichen oder zu verbessern ware. Dieser Zustand hat viel mit
der Normativitat des Begriffs zu tun. Das heil’t, es geht nicht um das, was ist, sondern um das,
was (politisch) sein oder erreicht werden soll, welcher Endzustand angestrebt werden soll.
ErfahrungsgemaR werden derartige Fragen je nach politischem und persénlichem Standpunkt
héchst unterschiedlich beantwortet. Dies ist selbstverstandlich auch bei der Frage nach der
auRen- und sicherheitspolitischen Handlungsfahigkeit der Européischen Union der Fall. Uber
deren Sollens-Zustand existieren wohl in jedem Politikfeld, ganz besonders aber in der AuRen-



und Sicherheitspolitik, sehr unterschiedliche Vorstellungen. Dennoch soll hier der Versuch
unternommen werden, sich sowohl an einer Definition des Begriffs als auch an einer
Sachstandsbeschreibung und Problemlésung zu versuchen. Fir eine Arbeitsdefinition wird
angenommen, dass auBenpolitische Handlungsfahigkeit etwas mit der Fahigkeit zu aktivem
Tatigwerden, erfolgversprechender Teilhabe an Meinungsbildungsprozessen, Entscheidungen
und Entscheidungsprozessen, Aktionen, Reaktionen und Interaktionen in der internationalen
Politik zu tun hat. Um dies zu erreichen, muss ein auBenpolitischer Akteur (1) einen
grundsatzlichen (politischen) Willen und elementare kognitive Fahigkeiten besitzen, in diesem
Politikfeld zu handeln und zu entscheiden, (2) eine umfassend Analyse- und Strategiefahigkeit
entwickeln, um diese dann (3) in eine gemeinsame, konvergente Strategie, mit konkreten
Zielen minden zu lassen, die (4) verbindlich mit den daflr notwendigen Ressourcen,
Fahigkeiten und effektiven Strukturen unterlegt werden, um die Ziele und die Strategie
schlielich (5) in immer neuen und konkreten Situationen fdhig und kunstvoll in reales
auRenpolitisches Handeln und Entscheidungen umzusetzen.

2. Handlungsfahig wozu? Was bedeutet ,strategische Autonomie der EU“?

Grundsatzlich wurde diese Frage bereits in der Globalen Strategie der EU von 2016 und durch
die aullen- und sicherheitspolitisch-strategische Positionierung der meisten Mitgliedsstaaten
beantwortet. Langfristig mag sich im Falle des Aufbaus einer echten europdischen
Verteidigungsunion irgendwann die Frage nach der Relevanz der NATO stellen und die
Geschichte hélt einige Beispiele bereit, bei denen sich Blindnisse und Allianzen, die eben noch
fur die Ewigkeit gemacht schienen, plétzlich auflésten. Aber wenn sich an den grundlegenden
sicherheitspolitischen  Gegebenheiten, Wahrnehmungen und Konstruktionen im
nordatlantischen Raum nicht grundlegende Dinge radikal andern, reden wir hier tiber sehr
langfristige Entwicklungen. Landes- und Blindnisverteidigung wird auf absehbare Zeit fir
einen GroRteil der europdischen Staaten im Rahmen der NATO verwirklicht werden und —
trotz teilweise proklamierter Gleichrangigkeit von , Internationalem Krisenmanagement” und
,Landes- und Blindnisverteidigung” — verteidigungspolitische Prioritat besitzen. Die EU wird
daher, trotz zunehmender geopolitischer Interessensunterschiede und erodierendem
gemeinsamen Wertefundament, mit den USA sicherheits- und verteidigungspolitisch auf das
Engste verbunden bleiben. Und dass, obwohl sich unter der gegenwartigen US-Administration
die bereits latent vorhandenen Interessendivergenzen offen hervortreten, verscharfen und
massiv ausweiten. Ob Handels- und Wirtschaftspolitik, China- und Asienpolitik, Iran-
Atomabkommen, globale Klimapolitik oder Erhalt der regelbasierten liberalen und
multilateralen Ordnung, in fast allen diesen Fragen herrscht ein fundamentaler Dissens
zwischen den Europdern und den USA. Angesichts dessen und des offen erklarten Unwillens
Donald Trumps, auf Verblindete und deren Interessen Riicksicht zu nehmen, ist die Diagnose
folgerichtig, dass eine 6konomische Weltmacht wie die EU in der Lage sein sollte, eine von
den USA unabhdngigere AuBenpolitik zu verfolgen. Darum und nur darum geht es absehbar
und realistisch, wenn von strategischer Autonomie der EU die Rede ist. Es geht nicht um eine
sicherheits- und verteidigungspolitische Autonomie, wie sie Paris — das wohl auch zu einer
europdischen Gegenmachtbildung bereit ware — unter Macron augenblicklich wiederholt
formuliert und einfordert. Trotz der transatlantischen Verstimmungen, der offenen
Interessengegensatze und der international teils verantwortungslos agierenden aktuellen
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Prasidentschaft, sind gegenwartig weder Deutschland noch andere Europder zu derart
weitreichenden Konsequenzen bereit. Es geht auch nicht um eine autonome globale
militdrische Interventions- und Verteidigungsfahigkeit der EU im Stile des Afghanistan-
Einsatzes, des Kosovo-Krieges 1999 oder gar des Irak-Krieges 2003. Derartige Fahigkeiten
werden absehbar nur in der Allianz mit den USA zur Verfligung stehen und — angesichts der
desastrosen Bilanz derartiger Unternehmungen in den letzten 30 Jahren, zunehmender
Interventionsmidigkeit und Priorisierung der Landes- und Blindnisverteidigung — wohl eher
seltener zum Einsatz kommen. Von daher bleibt die genaue Bedeutung des ,,D“ in Common
Security and Defence Policy (CSDP/GSVP) bis auf Weiteres unbestimmt.

Die AuBenpolitik eines umfassend handlungsfdhigen und glaubwiirdigen auRenpolitischen
Akteurs muss aber, neben vielen anderen Werkzeugen und Fahigkeiten, auch uber
angemessene sicherheitspolitische und militérische Fahigkeiten verfiigen sowie Uber die
Maoglichkeit, Gber deren Einsatz selbststandig und unabhangig entscheiden zu kénnen, wenn
dies notwendig ist. Nur dann triige die CSDP dazu bei, der EU eine —im Lissabon-Vertrag (Art.
42 EUV) ausdriicklich vorgesehene — auf zivile und militdrische Mittel gestitzte
Operationsfahigkeit zum Zwecke der Friedenssicherung, Konfliktverhiitung und Starkung der
internationalen Sicherheit in Ubereinstimmung mit den Grundséatzen der Charta der Vereinten
Nationen zu verleihen. Handlungsfahige militarische Mittel sind als Teil der zivil-militdarischen
Operationsfahigkeit eine wichtige Grundlage erfolgreicher Diplomatie und AulRenpolitik. Der
Umfang dieser Mittel leitet sich direkt aus dem angestrebten Ambitionsniveau der
gemeinsamen auRenpolitischen Strategie ab und liegt absehbar deutlich unter den fiir die
Landes- und  Bilndnisverteidigung  avisierten Ressourcen  und Fahigkeiten.

3. National nicht aufrechtzuerhalten — multilateral nicht herzustellen?

Auf der einen Seite ist recht klar, dass heute kein europdischer Nationalstaat — von der
Russischen Foderation abgesehen — alleine in der Lage wadre oder die Bereitschaft dazu
aufbringen wiirde, die notwendigen Voraussetzungen (Ressourcen, Fahigkeiten, personelle,
technologische und industrielle Fertigkeiten, Strukturen, weitgehende Autarkie) und die
kritische Masse fir eine derart umfassende, unabhangige auenpolitische Handlungsfahigkeit
aufrechtzuerhalten. Auf der anderen Seite sind die mit einem multilateralen europdischen
Ansatz verbundenen Schwierigkeiten und zu l6senden Fragen bei einem so heterogenen und
vielschichtigen Akteur wie der EU ebenso offensichtlich. Weiterhin kann davon ausgegangen
werden, dass es eigentlich gentigend Griinde gibt, der EU und ihren Mitgliedsstaaten den
grundsatzlichen Willen zum Handeln zu unterstellen: ein US-Prasident, den
Wertegemeinschaften oder Verbindete nicht interessieren; ein aggressiv auftretendes und
auf die militdrische Karte setzendes Russland, das fiir die eigenen Interessenwahrung sogar
bereit ist, Grenzen in Europa mit Gewalt zu dndern; eine volatile europdische Nachbarschaft;
globaler Terrorismus; starke Fliichtlings- und Migrationsbewegungen; die Ausbildung eines
ungeniigend verregelten und ungentigend steuerbaren, zunehmend multipolaren
internationalen Systems mit globalen Machtverschiebungen in Richtung Asien (China, Indien)
und des Globalen Stdens, bei gleichzeitig jeder Menge lebenswichtiger, schiitzenswerter und
schutzbedirftiger globaler Interessen Europas. Hier ist, soweit es die zweite Analysekategorie
der Handlungsfdhigkeit, die ,Analyse- und Strategiefdhigkeit” betrifft, EU-Europa auf
mitgliedsstaatlicher, intergouvernementaler und supranationaler Ebene zumindest
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hinsichtlich der Analysefahigkeit sehr gut aufgestellt. Mit dem Europdischen Auswidrtigen
Dienst, dem EU Institut fiir Sicherheitsstudien, diversen Institutionen und
Unterstltzungsdiensten von Kommission und Rat, den nationalen Regierungsstellen,
Auswiértigen Amtern, Verteidigungs-, Entwicklungshilfe- sowie Wirtschaftsministerien und
einer dynamischen Landschaft an Denkfabriken, Universitaten und Stiftungen existiert kein
Mangel an  Strategieschmieden,  Analysekapazititen und daraus folgenden
Lésungsvorschldgen.

4. Gemeinsame Praxis, gemeinsames Handeln

Aber schon bei der Strategiefahigkeit und der gemeinsamen auf3enpolitischen Kultur fangt es
an zu knirschen. Es gibt zwar einige Mitgliedsstaaten mit einer langen nationalen Tradition
ausgepragter auflen- und sicherheitspolitischer Strategieformulierung und die gemeinsam
erarbeitet Globale Strategie der EU von 2016. Es wére aber Gbertrieben, hier von einer EU-
einheitlichen, konvergenten Strategie mit konkreten gemeinsamen Zielen, basierend auf einer
gemeinsamen Lageanalyse und einer gemeinsamen auflenpolitischen und strategischen
Kultur zu sprechen. Dies immer wieder zu beklagen ist zwar richtig, aber keine Lésung.
Prozesse der Anderung von Identititen, Rollen und Kulturen dauern jedoch — von massiven
Schockbeeinflussungen einmal abgesehen — sehr lange. Auch an der geografischen Lage der
Mitgliedsstaaten und der dadurch bedingten Sicht auf die Dinge wird sich kaum etwas dndern
lassen. Es macht aber ebenso wenig Sinn zu warten, bis sich alle Mitgliedsstaaten in ihren
nationalen auBenpolitischen und strategischen Kulturen einander angenéhert haben oder die
eine, gemeinsame auBenpolitisch-strategische Kultur entstanden ist. Besser erscheint es, die
massiven Unterschiede hinsichtlich geopolitischer Interessen, historischer Erfahrungen,
gesellschaftlicher und politischer Systemunterschiede sowie politisch-strategischer Kulturen
als einen Fakt anzuerkennen. Im Sinne der gegenwartigen Kooperation und langfristigen
Entwicklung einer gemeinsamen auBenpolitischen Kultur hilft hier nur Eines: Kompromisse
machen, Unterschiede aushalten und immer und immer wieder gemeinsam analysieren,
planen, tben und handeln, wieder und wieder. Eine kontinuierliche Praxis (Planung, Ubung
und Einsatz) und eine stetig wachsende Summe an Interaktionen sind der schnellste Weg zu
einem besseren gemeinsamen Verstdndnis von Aufen- und Sicherheitspolitik und der
erfolgreichen Handhabung von Unterschieden. Auch die Erarbeitung eines europdischen
Weif3buchs konnte, allein schon durch den dadurch stattfindenden Prozess, in diesem Sinne
zu verstarktem Konsens beitragen. Angesichts der Dauer und Begrenztheit der Schritte und
MaRnahmen darf nicht gewartet werden, bis hierzu alle bereit oder willens sind. Sowohl iiber
die Permanent Structured Cooperation (PESCO), als auch Uiber die Verstdrkte Zusammenarbeit
(VZ) sind bereits heute weitergehende und starker integrierte Formen der Kooperation von
Willigen und Fihigen méglich. Auch die Ubertragung bestimmter Aufgaben und Projekte auf
einzelne Staaten oder Gruppen von Staaten ist hier denkbar und zum Teil ja auch realpolitische
Praxis. Dies wiirde nicht nur den unterschiedlichen Interessen, der unterschiedlichen
Geografie, dem unterschiedlichen Gewicht und den unterschiedlichen Ressourcen der Staaten
entsprechen, sondern diese zugleich auch auf eine positive Weise in die Pflicht nehmen. Und
schlielRlich kdnnen auch erfolgreiche Kooperationsformen auBerhalb der EU (oder NATO), wie
z.B. das Europdische Lufttransportkommando (EATC) oder die European Intervention Initiative
(EI2) Uber Zeit zu einer starkeren Konvergenz politischer und strategischer Kulturen fiihren.



5. Die Gretchenfrage: Ressourcen

Der vierte Punkt, ,Ressourcen, Fahigkeiten, Strukturen®, ist sicher der schwierigste,
weitreichendste und umfangreichste Punkt. Beginnen wir mit den Ressourcen. Jenseits
umstrittener Zahlen, wie dem Zwei-Prozent-Ziel in der NATO, mussen sich die notwendigen
finanziellen Ressourcen aus dem gemeinsam erarbeiteten Ambitionsniveau und den
konkreten Zielvorgaben der gemeinsamen Strategie und ihrer Ableitungen, also letztlich aus
konkreten Anforderungen, Fahigkeiten und Kapazitaten ergeben. Hier sind daher Initiativen,
die sich an konkreten und priifbaren Zielen (NATO ,4x30, als 30 zusétzliche schwimmenden
Einheiten, 30 Heeresbataillone, 30 fliegende Einheiten in 30 Tagen und wenig einsatzbereit)
orientieren geeigneter, als umstrittene Prozentzahlen. Die offen sichtbare und benennbare
Nichterfillung konkreter Ziele und Fahigkeiten, verbunden mit der direkten Betroffenheit
integrierter 'und gegenseitig voneinander abhangiger Partner, dirfte den politischen
Erfillungsdruck zumindest deutlich erhéhen. Derartige, an konkreten Fahigkeiten orientierte
Ziele, sollten sich die EU und die Mitgliedsstaaten in allen auBen- und sicherheitspolitischen
Bereichen stellen und zu einem Stichdatum in einem Ubungsszenario im gemeinsamen
integrierten Einsatz Uberprifen. Parallel zu mehr Fahigkeiten und einer unabdingbaren
Erhéhung der eingesetzten Mittel darf der Druck, zu einer effizienteren Nutzung der
eingesetzten Mittel, nicht nachlassen. Insbesondere der Verteidigungs- und Ristungsbereich
sticht hinsichtlich Ineffektivitat, Ineffizienz und Intransparenz besonders hervor. Angesichts
der eigentlich nicht unerheblichen Mittel, die europaweit bereits fir Verteidigung
aufgewendet werden, sind die vorhandenen Einsparpotentiale in Bezug auf (noch) 28
Verteidigungsblrokratien, Wartungs- und Logistiksysteme, Beschaffungswesen sowie
unzdhlige Klein- und Kleinstsysteme oftmals nationaler Ristungsanbieter riesig und bewegen
sich im zwei- bis dreistelligen Milliardenbereich. Die Bundesregierung muss hier vorangehen
und ohne nationale Tabus und Vorbehalte, gemeinsam mit ihren wichtigsten Partnern, durch
langfristige gemeinsame Planungen und Ausristung zu einer sinnvollen Verringerung der
Systeme bei gleichzeitiger Stiickzahlerhéhung gelangen. Das |6st die akuten Probleme zwar
nicht, aber eine (zukinftig) effizientere Verwendung der vom Steuerzahler bereitgestellten
Mittel, dirfte den berechtigten Forderungen nach angemessen steigenden
Verteidigungshaushalten in den Augen der Blirger deutlich mehr Legitimitat verleihen.

Dennoch wird es in der gesamten Aullen- und Sicherheitspolitik nicht ohne die Bereitstellung
zusatzlicher Mittel gehen. Diese Tatsache ergibt sich in erster Linie schlicht aus der
Verantwortung der Staaten gegentiber ihren Bevdlkerungen, den eingegangenen aulRen- und
sicherheitspolitischen Verpflichtungen der EU-Mitgliedsstaaten untereinander und gegentiiber
Dritten in EU, NATO und VN sowie der jahrzehntelangen Unterfinanzierung nationaler
Streitkrafte, wie der Bundeswehr. So Ubernimmt Deutschland, als wirtschaftlich starkste
Macht des Kontinents, mit seinen Streitkrdften durch das Rahmennationenkonzept anderen
Staaten gegeniber, die sich an Deutschland ,anlehnen” und ihre Sicherheit und Verteidigung
untrennbar mit Deutschland verbinden, Verantwortung fiir elementare Bereiche von deren
Sicherheit und damit deren staatlichen auRen- und sicherheitspolitischen Handelns. Die damit
verbundene Verantwortung nicht zu erfillen, kann sich Deutschland politisch weder im
europdischen noch im internationalen Kontext leisten. Auch in der deutschen Bewerbung als
nicht-sténdiges Mitglied des Sicherheitsrates der VN in den Jahren 2019/20 sowie im
WeilRbuch 2016 hat Deutschland gegenliber weiteren internationalen Organisationen, allen
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voran den VN, Versprechungen gemacht, deren Erflllung fiir seine auBenpolitische
Glaubwiirdigkeit zwingend sind. Deutschland wiirde damit zugleich die Erreichung seiner
grundlegenden auRenpolitischen Ziele und nationalen Interessen geféhrden. Ahnliches gilt fur
die EU und ihre Mitgliedsstaaten insgesamt, wollen diese ihre Ziele und Interessen erreichen
bzw. verwirklichen und ihre Soft Power und ihr auRenpolitisches Renommee nicht noch weiter
verspielen. Grundsatzlich erfordern die auRen- und sicherheitspolitische strategische Analyse
und das daraus abgeleitete Ambitionsniveau in Relation zum Zustand des aufen- und
sicherheitspolitischen Werkzeugkastens und seiner (auch militdrischen) Instrumente
erheblich hohere Anstrengungen. Die Alternative dazu lautet auBen- und sicherheitspolitische
Marginalisierung der EU und ihrer Mitgliedsstaaten. Erhohte Anstrengungen und die
Bereitstellung  ausreichender Ressourcen fiir eine autonomere aufen- und
sicherheitspolitische Handlungsfahigkeit sollten sich deshalb nicht nach den Forderungen
Dritter richten. Diese liegen zu allererst, neben allen anderen Erwégungen, vor allem im
ureigensten Interesse der Européer selbst. Dies wieder und wieder zu erklaren, aber auch das
durchzusetzen, was notwendig ist und in politisches Handeln und in der Bereitstellung der
entsprechenden Ressourcen umzusetzen, ist Aufgabe der politischen Eliten in den
europaischen Hauptstddten und in Brussel. Weder die wiederholte, evidente und
faktengesattigte Analyse, noch das Aufzeigen moglicher erheblicher und schwerer
Folgeschaden — siehe beispielhaft die relative Folgenlosigkeit oder Langsamkeit der Reaktion
in Bezug auf den Klimawandel und die Begrenzung der Erderwdrmung auf zwei Grad — durften
hier ausreichen. Beides ist sicherlich notwendig, aber am Ende des Tages ist die Durchsetzung
dessen, was notwendig ist, vor allem eine Frage der politischen Fiihrung.

6. Fahigkeiten

Staaten, denen es wirtschaftlich gut geht, die tiber 6konomische Ressourcen verfiigen und die
sich an anderer Stelle schwerer damit tun, vereinbarte Zielkriterien zu erfillen, kénnten dies
durch die Bereitstellung und Finanzierung sogenannter strategischer Enabler ausgleichen. Als
Enabler, deutsch Erméglicher, werden teure strategische Kapazitdten bezeichnet, die sich
grundsitzlich nur gréRere Staaten oder Staatengruppen gemeinsam leisten kdnnen und die
sowohl die Analyse, als auch das Handeln im zivilen und militdrischen Bereich durch ihre
Leistung” Uberhaupt erst moglich machen. Vom strategischen Lufttransport, der in fast
jedem zivilen und militdrischen internationalen Szenario eine wichtige Rolle spielt und bei
allen Organisationen eine knappe Ressource darstellt, iber andere Spezialflugzeuge, wie
Lufttanker oder den — unverstandlicherweise wieder abgeschafften — deutschen Ebola-
Spezial-Airbus, Riistungskontroll- oder Léschflugzeuge, tiber Satellitenkommunikation und -
aufklarung (Galileo, EU-Satelliten-Center, EU GovSatcom) bis hin zu schnell verlegbaren,
mobilen Krankenh&dusern und Mehrrollenschiffen. Alles davon wiirde einem , beschiitzenden
Europa“ (Macron), dass sich fiir den Schutz seiner Biirger international in EU, VN, NATO und
OSZE engagiert, gut zu Gesicht stehen. Derartige zivil und militérisch nutzbare, strategische
Dual-Use-Enabler lieBen sich auch auf Zwei-Prozent-Ziele anrechnen und zudem — anders als
die einen langen Atem erfordernde, Uberfdllige Neuaufstellung und —ausriistung einer
jahrzehntelang vernachlissigten Bundeswehr — in den meisten Fallen vergleichsweise schnell
beschaffen. Dabei kénnten sich Impulse fiir eine europdische industrielle und technologische
Basis — als Grundlage einer unabhingigen AuRen- und Sicherheitspolitik — mit verséhnlichen



Signalen hinsichtlich einer langfristen und im gegenseitigen Interesse befindlichen, weiteren
transatlantischen Zusammenarbeit verbinden. Strategischer Lufttransport ist auch fiir die USA
ein relevantes sowie kritisches Thema und nicht jedes Rad (Enabler) muss in Europa neu
erfunden werden.

Die bereits eingeleiteten Schritte zur Schaffung eines Europdischen Verteidigungsfonds, mit
dem mehr gemeinsame Forschung, Entwicklung und Beschaffung vorangetrieben werden
sollen, gehen in die richtige Richtung. Dieser darf aber in seinen Auswirkungen nicht
Uberschatzt werden, da er vom Umfang her unterdimensioniert und daher auszubauen ist. Im
Zuge des Brexit sollte endlich die Europdische Verteidigungsagentur (EDA) mit den
notwendigen personellen und materiellen Ressourcen sowie den politisch-verbindlichen
Befugnissen ausgestattet werden, um die ihr zugedachten Aufgaben erfiillen zu kénnen.
Gebraucht wird eine handlungsfahige EDA, sonst kann sich die EU eine derartige Einrichtung
auch sparen. Hier kommt allen Mitgliedsstaaten, aber insbesondere groRen Staaten, wie
Deutschland und Frankreich, eine Vorbildrolle zu. Nur wenn sie die EDA nicht nur befihigen,
sondern auch verbindlich nutzen und langfristig zum Hub der EU-RUstungsplanung und —
entwicklung machen, wird es hier nennenswerte Fortschritte geben. Gleichzeitig sollte der
Brexit zum Anlass genommen werden, die Beteiligung von Drittstaaten an der Gemeinsamen
AufSen- und Sicherheitspolitik (GASP) inklusive der Fahigkeitenentwicklung zu reformieren. Auf
das britische Potenzial kann und sollte Europa nicht verzichten. Gleichwohl diirfte es auch hier
zukunftig noch starker auf die Kooperation von Frankreich und Deutschland ankommen, deren
Gewicht und Bedeutung durch den Austritt des Vereinigten Koénigreichs noch einmal
zugenommen haben. Wenn es bei den bisher geplanten bi- und multilateralen Projekten wie
einer bewaffnungsfahigen Aufklarungsdrohne (mit Italien), einem Kampfflugzeug der
sechsten Generation (Future Combat Air System), einem Kampfpanzer (KNDS) oder einem
Seefernaufklarer (mit Japan) vorangeht, diirfte eine starkere Kooperation und Integration
beider Streitkrdfte, trotz fortbestehender Interessens- und Kulturunterschiede, folgen.
Wichtig sind hier am Ergebnis orientierte, verbindliche Ergebnisse, sprich einsetzbare,
verfligbare Fahigkeiten.

7. Der zivile Mehrwert der EU

Gleichzeitig wére die EU gut beraten, auch in den zivilen Bereichen ihren auRenpolitischen
Mehrwert durch eine Starkung, Zusammenlegung und den Ausbau bereits vorhandener
Fahigkeiten und Strukturen zu erhohen. Denkbar wére, neben den bereits erwdhnten
technologischen Bereichen, auch eine signifikante, standige, zivile Schutz-, Hilfs- und
Rettungskomponente, die sowohl der EU, als auch der UN oder OSZE zur Verfiigung gestellt
werden konnte. Dies wirde dem europdischen Anspruch und Gewicht in der Welt
entsprechen, die européische Soft Power stirken und wéire mit einem Bruchteil der EU-
Agrarsubventionen oder Strukturfonds zu finanzieren. Bereits erprobte und anerkannte
Einrichtungen, wie das deutsche Zentrum fiir internationale Friedenseinsdtze (ZIF) und
vergleichbare Einrichtungen in anderen Mitgliedsstaaten der EU sollten ausgebaut werden,
langfristig starker kooperieren und unter gemeinsamer Flhrung europdisiert werden, denn
gerade hier — im umfassenden, die gesamte aullenpolitische Palette umfassenden Ansatz —
liegen ein wesentlicher Mehrwert und Alleinstellungsmerkmal des auRenpolitischen Akteurs
EU. Auch in diesem Feld muss die Zusammenarbeit mit dem gut aufgestellten Vereinigten



Kénigreich und anderen interessierten Drittstaaten aufrechterhalten oder besser noch
intensiviert werden, zumal einige westliche Staaten, darunter GroRbritannien oder die
Niederlande, langsam wieder damit beginnen, sich starker in VN-Einsdtzen zu engagieren.
Auch hier liegt eine Starkung der Vereinten Nationen im ureigensten Interesse der Europder.
Mangelndes Engagement in den VN-Einsdtzen und stattdessen eigene, separate westliche
Interventionen und Operationen auRerhalb und zulasten des VN-Systems wirden nicht nur
auf Dauer die eigene Soft Power und die eigene Legitimitdt in den Einsatzen untergraben und
die noch immer wichtigste multilaterale internationale Organisation schwachen,
sondern sind — wie der Rechnungshof der USA (Government Accountability Office/GAQ)
kirzlich in einer Studie zu Friedenseinsatzen feststellte — letztlich auch fiir den westlichen
Steuerzahler deutlich teurer. Ob der zum ersten Mal seit 20 Jahren wieder gestiegene
deutsche Personalanteil aufgrund der MINUSMA-Mission in Mali oder die nennenswerten
britischen (Stid-Sudan) und niederléandischen Kontingente (Mali) eine sich verstetigende
Entwicklung in Richtung mehr westliches Engagement im Rahmen der VN bedeuten, bleibt
dennoch abzuwarten.

8. Strukturen

Unter dem Stichwort Starkung der EDA wurde bereits die Frage der Strukturen angesprochen.
Hier erscheint insgesamt eine Starkung und Zusammenlegung bereits vorhandener Formen
zielfUhrender, als die Schaffung neuer zusatzlicher Strukturen. Eine Ausnahme bildet der lange
blockierte sicherheitspolitische Bereich. Hier geht es — wie bereits zur Frage der strategischen
Autonomie ausgeftihrt — nicht um eine Duplizierung der umfangreichen NATO-Strukturen,
sondern um das notwendige Mindestmal’ an zivil-militarischen Fihrungsstrukturen, die sich
aus den Zielen und Ambitionen einer unabhdngigeren EU-Aullenpolitik ergeben. Wer hier
angesichts der eindeutigen Priorisierung der Landes- und Biindnisverteidigung im Rahmen der
NATO, der voéllig anderen Dimensionen der militdarischen NATO-Strukturen, vor dem
Hintergrund des ineffizienten Mitteleinsatzes in der Verteidigung und dem eindeutigen
Bekenntnis der meisten europdischen Mitgliedsstaaten zur NATO von unndétiger Duplizierung
oder Schwéachung der Allianz redet, will lediglich eine unabhdngigere EU-AufRenpolitik
verhindern. Dariiber hinaus verfiigen die EU und ihre Mitgliedsstaaten mit Kommission,
Europdischem Rat, Ministerrat, Hoher Vertreterin, Prdsident, Europdischem Auswdrtigen
Dienst und Politischem und Sicherheitspolitischem Komitee (PSK) bereits iber hinreichende
auBenpolitische Strukturen. Meinen es die Mitgliedsstaaten mit einer Gemeinsamen AufSen-
und Sicherheitspolitik (engl. Common Foreign and Security Policy/CFSP) ernst, fihrt an der
weiteren Zusammenlegung sowohl auf EU-Ebene (Starkung der Hohen Vertreterin durch
Vereinigung aller auBenpolitischen Dienste und Mittel), als auch zwischen EU- und
mitgliedsstaatlicher Ebene, mittel- und langfristig kein Weg vorbei. Der deutsche Vorschlag,
die nichtstandigen Sitze im Sicherheitsrat der VN und etwaige zukinftige, zusatzliche
permanente europdische Sitze zu europadisieren, geht in diese Richtung. Wenn es Macron
ernst meint mit der Neugriindung Europas, muss auch Uber die Europadisierung des
franzosischen standigen Sitzes im Sicherheitsrat gesprochen werden. Das mag utopisch
klingen, aber warum sollten immer nur in destruktiven Richtungen unerwartete Dinge (Brexit,
Trump) passieren. Sicherlich muss Frankreich dafiir an anderer Stelle kompensiert werden,
aber das Cin CFSP steht fir ,,common® und nicht fir ,composed”.
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Fur eine handlungsfdahige AuRenpolitik ohne die Einflussnahme Dritter, aber insbesondere
auch fir die AuRenwahrnehmung der EU, sind das Einstimmigkeitsprinzip und der nicht zuletzt
daraus resultierende Mangel an Geschlossenheit iberaus schadlich und ein groRes Problem.
Die Strukturen missen deshalb zukiinftig in der Lage sein, gemeinsame Positionen und
Entscheidungen nicht nur auf dem kleinsten gemeinsamen Nenner herbeizufiihren. An einer
Reform der Entscheidungsmechanismen in der AuBen- und Sicherheitspolitik, hin zu
qualifizierten Mehrheitsentscheidungen, fiihrt damit kein Weg vorbei. Bei kritischen
Entscheidungen, die ein Akteur nicht mittragen kénnte oder wollte, sollte es eine ,Opt out“-
Mdoglichkeit (z.B. ,Konstruktive Enthaltung” gem. Art. 31 EUV) geben. Fiir eine derartige
Reform dieses Politikbereiches ist durch das Haager Programm zur Stirkung von Freiheit,
Sicherheit und Recht in der EU, welches der besseren Zusammenarbeit im Bereich der
Innenpolitik und Justiz dienen soll, bereits ein Weg vorgezeichnet, dessen Erfahrungen genutzt
werden kénnten. Eine umfassende, die sicherheitspolitische Komponente umfassende, mit
Ressourcen und Fahigkeiten unterfiitterte, unabhéngige AuRenpolitik, wire ohne
Mehrheitsentscheidungen nicht hinreichend handlungsfihig, 6ffnete der Einflussnahme
Dritter Tir und Tor und bliebe letztlich Makulatur.

9. Handeln, Regieren, Entscheiden

Punkt Flinf, das fahige und kunstvolle auBenpolitische Handeln und Entscheiden, kénnte ohne
reformierte, hinreichend handlungsfahige Strukturen und Entscheidungsmechanismen nicht
zufriedenstellend ausgefiihrt werden. Notfalls miisste dann, in Anlehnung an den Euroraum,
Schengen oder PESCO ein weiterer Raum geschaffen werden, indem eine Avantgarde
vorangeht und beweist, dass und wie die Zusammenarbeit funktionieren kann. Angesichts der
aulenpolitischen Erfolge der Union, insbesondere in Fragen der Handelspolitik — gerade auch
gegeniber den USA unter Trump — und des erfolgreichen Schutzes fundamentaler
Grundrechte der Biirger der Union, die wesentlich aufgrund der gemeinsamen Position und
Geschlossenheit unter einheitlicher Fiilhrung (Vergemeinschaftung der AuRenhandelspolitik)
erreicht wurden, sollte es moglich sein, hier Widerstiande sukzessive abzubauen und zu
Uberwinden. Hier kommt es auch auf das politische Fiihrungspersonal, dessen
staatsmannisches Kénnen und dessen Willen zur Fiihrung an. Den Biirgern gegeniiber sollte
keine auBen- und sicherheitspolitische Angstkulisse aufgebaut, aber wieder und wieder die
Einsicht in das im eigenen europdischen Interesse Notwendige vermittelt werden. Kluges
politisches Handeln sollte aber auch (selbstverursachten) Schaden im Vorhinein erkennen,
vermeiden und erhebliche Ressourcen sparen helfen. So stellt sich die Frage, warum die EU —
trotz langsam durchgesickerter Erkenntnis und mancher Erleichterungen und Offnungen —
noch immer mit einer vielfach falschen und hegemonialen Handelspolitik gegeniiber Afrika
dessen 6konomische Entwicklung behindert. Die schlimmsten Folgen haben dabei die {iber 40
Milliarden Euro schweren EU-Agrar- und Fischfangsubventionen. Diese belasten nicht nur in
vollig inakzeptabler Hohe den eigenen Haushalt und binden Mittel, die an anderer Stelle — u.a.
auch fir Entwicklung, Frieden, Sicherheit, Verteidigung — kliiger eingesetzt werden kénnten,
sondern sie flihren zum Massenexport billiger, subventionierter, europaischer Nahrungsmittel
nach Afrika und dem Leerfischen afrikanischer Fischgriinde. In der Folge werden Bauern und
Fischer in Afrika arbeitslos, Industriezweige vernichtet und Perspektivlosigkeit sowie Armut
verscharft. Eine korrigierbare, in der eigenen Entscheidungshoheit befindliche Politik tragt
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damit zu Instabilitdat, Krisen und Kriegen, Terrorismus und Migrationsbewegungen in der
direkten Nachbarschaft bei, deren Folgen anschlieBend von derselben EU mit grofRen und
teuren entwicklungspolitischen, 6konomischen und militarischen MaRnahmen bearbeitet
werden. Das hat mit Staatskunst und politischer Flihrung wenig zu tun. Und schlieRlich:
Kunstvolles Handeln und kluges, realpolitisches Umsetzen beinhalten immer auch Partner
bzw. Verbindete und es spielen gemeinsame Interessen und Werte eine Rolle. Erprobte,
langjéhrige Partnerschaften sollten gepflegt werden, aber die EU sollte auch nicht von
anderen auBenpolitischen Akteuren erpressbar oder nicht von Partnern und Verbiindeten zu
abhéngig sein. Nur eine unabhédngige Aulenpolitik ist umfassend handlungsfahig und
garantiert, dass die EU ernstgenommen wird, erfolgreich handeln kann und geeignete Partner
fir ihre Interessen findet und bindet. Eine umfassende europdische Handlungsfahigkeit in der
AuRenpolitik ist also kein Affront gegenlber Dritten, sondern im kantischen Sinne lediglich der
Ausgang aus der selbst verschuldeten Unmiindigkeit. Dies sollte auch im Interesse unserer
Partner und Verbindeten liegen. Angesichts der aullenpolitischen Situation und deren
gegenwartigen Hauptakteuren, liegt sie aber in jedem Fall und zu allererst in unserem
eigenen, nationalen, wie europdischen Interesse.

Fazit

Ein auBenpolitisch handlungsfdhiger Akteur muss Uber alle fiinf genannten Eigenschaften,
Fahigkeiten und Voraussetzungen verfiigen, um aulen- und sicherheitspolitisch
handlungsfahig zu sein. So schwer die Umsetzung und Erfillung bei einem Akteur sui generis
wie der EU auch sein mag, nur vereint werden die europadischen Mitgliedsstaaten — das gilt
auch fir Frankreich, GroRbritannien und Deutschland —ihre auBenpolitische Relevanz in einer
zunehmend multipolaren Welt mit sich verschiebenden Krafteverhaltnissen erhalten und ihre
Interessen vertreten kénnen. Die Aufgabe ist auch deshalb so schwer, weil die EU sich seit
2004 erheblich erweitert hat, ohne vorher ihre Entscheidungsmechanismen und Strukturen
anzupassen und zu reformieren. Der Verlust an politischer Kohdrenz hat zu einer Stagnation
in der AuRen- und Sicherheitspolitik gefiihrt, wahrend die Union gleichzeitig auf anderen
Politikfeldern, zum Beispiel in der AuBenhandelspolitik, ihre globale Handlungsfahigkeit
wiederholt unter Beweis stellte. Trotz der gegenwartigen aullen- und sicherheitspolitischen
Zuspitzungen, zwingender Notwendigkeiten aufgrund gegenseitiger Abhangigkeit,
ortgesetzter Integration und verbindlicher Zusagen sowie eines Uberangebots an Analyse und
Losungsvorschlagen, wird eine unbedingt notwendige, deutliche Verbesserung der
Ressourcen- und Fahigkeitensituation nur mit weitsichtiger, ausdauernder und energischer
politischer Fihrung erreichbar sein. Dasselbe gilt fiir die aulRen- und sicherheitspolitische
Kohdarenz und Souverdnitdtsbindelung, also die Reform der Strukturen und
Entscheidungsprozesse in der GASP und GSVP. Die bisherigen Antworten,
ReformmaRnahmen, Ressourcenallokationen und politischen Vereinbarungen werden fir die
Etablierung eines voll handlungsfahigen, unabhdngigen und globalen aufenpolitischen
Akteurs namens Europdische Union absehbar jedenfalls nicht ausreichen.
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